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Geschreven door cocosmos

In opdracht van Mastade



Aanleiding
Wat is de bedoeling van participatie?
De vraag naar woningen is, ook in Best, groot. De locatie waarop De 

Boomgaard wordt ontwikkeld is geschikt om een grote bijdrage te 

leveren aan de woningbouwopgave in Best. Vooral starters, lage- en 

middeninkomens en ouderen vinden het moeilijk om een passende 

en betaalbare woning te vinden. Het aantal 65-plussers en kleine 

huishoudens neemt de komende jaren toe en dat vraagt om veel 

meer kleine woningen dan Best nu telt. De gemeente staat daarom 

positief over woningbouwontwikkeling binnen het plangebied De 

Boomgaard. 

Volgens de participatie-check van de gemeente Best valt de 

ontwikkeling van De Boomgaard in niveau 3. Dit betekent: Het 

projectteam De Boomgaard is ervan overtuigd dat het ontwerp 

(DOSP) door het betrekken van belanghebbenden in het 

ontwerpproces kwalitatief beter wordt, beter aansluit op de lokale 

behoeftes en beter past bij de omgeving.

• Welke mogelijke meerwaarde kan er, binnen de nota van 

uitgangspunten zoals vastgesteld door de gemeente Best, 

ontstaan bij de gebiedsontwikkeling van De Boomgaard vanuit 

het perspectief van omwonenden, lokale 

organisaties/ondernemers en potentieel toekomstige 

bewoners? Waar liggen blokkades en waar kansen? 

• Hoe kunnen de behoeftes, kansen en meerwaarde samen met 

het projectteam en belanghebbenden daadwerkelijk verwerkt 

worden in het ontwerp voor dit gebied?
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Aanpak van de 
participatiebijeenkomst



Aanpak participatiebijeenkomst in ‘t Tejaterke

Om de buurtbewoners te informeren over het ontwerp van De Boomgaard, en om 

feedback op te halen, organiseerden we een participatiebijeenkomst in ‘t Tejaterke.

Inhoud

Thematafels met de volgende thema’s: introductie, stedenbouwkundig 

ontwerp, het populierenbos, onderzoeken, woningen, proces.

Interactie

Bij elke poster stond een projectteamlid of expert klaar om in gesprek te 

gaan en vragen te beantwoorden

Bij de thematafels ‘stedenbouwkundig ontwerp’ en ‘het populierenbos’ 

hielden we bij de buurtbewoners een raadpleging over de functies, 

activiteiten en eigendom van het bos en karakter van de woningen. 

Online vragenlijst

Naast de mogelijkheid om feedback te geven bij de 

participatiebijeenkomst, konden buurtbewoners ook feedback geven via 

de online vragenlijst tot en met 14 april 9:00. Deze link is via de mailing 

lijst gedeeld.
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Overzicht van posters
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HET PLAN: DE VERANDERINGEN

10 april 2025

Hoe is de input uit de participatie verwerkt?

Plan doorsnede | april 2025

Laat uw feedback 
achter via de 

online vragenlijst:

IMPRESSIE

10 april 2025

Impressiebeeld vanuit de Bosseweg. Impressiebeeld vanuit de entree van het dorp.

Laat uw feedback 
achter via de 

online vragenlijst:

IMPRESSIE

10 april 2025

Laat uw feedback 
achter via de 

online vragenlijst:

KARAKTER EN SFEER: PARKWONEN

10 april 2025

Raadpleging: welke sfeer past volgens u bij De Boomgaard? En welk woningtype hoort daarbij?
Beantwoord deze vraag door een sticker te plakken bij de afbeeldingen: 
(    ) bij wat u ziet als minpunt en (     ) bij wat u ziet als pluspunt. De reden erachter schrijven we los op.

Laat uw feedback 
achter via de 

online vragenlijst:

HET POPULIERENBOS II

10 april 2025

Huidig bos kent degradatie, vooral het midden heeft geen 
diversiteit.
Groeiplaats gestuurd beheer is nodig: 

Stap 1: ‘Actief dunnen’

 

Stap 2: ‘inplanten rijk strooisel’

Een gemengd loofbos met voldoende structuurvariatie met een zoom, 
mantel en kern (horizontale en verticale gelaagdheid)

STREEFBEELD VOOR HET 
POPULIERENBOS

STAPPEN

Voorbeeld: ‘actief dunnen’

Voorbeeld ‘inplanten rijke strooisel soorten’: ratelpopulier, vogelkers, 
boskriek, gelderseroos, linde, veldesdoorn.

▪ Inzetten op potentieel kroonvolume in relatie tot 
ondergrondse groeiplaatsen (volume)

▪ Kwaliteitsimpuls door gefaseerde dunning, vrijgekomen 
materialen 100% hergebruiken. (realiseren van 
houtrillen en laten liggen van stamhout)

▪ Inzetten op een gemengd loofbos met voldoende 
structuurvariatie, hierbij is horizontale en verticale 
gelaagdheid het uitgangspunt.

▪ Realiseren van zachte overgangen/structuurrijke randen 
die bijdragen aan het verhogen van biodiversiteit.

▪ Waterberging combineren met groeiplaatsen van 
groen/bosstructuren.

▪ Streven naar het zo lang mogelijk in stand houden van 
dode bomen in de bosstructuur, doormiddel van het ‘op 
stam zetten’

▪ Creëren van een habitat voor 
bijvoorbeeld spechten, 
vleermuizen en insecten die 
afhankelijk zijn van dode bomen.

KANSEN

Laat uw feedback 
achter via de 

online vragenlijst:

ONDERZOEKEN

10 april 2025

• Is uitgebreid onderzocht. Er is nog bodemwatervervuiling, de bron is wel gesaneerd. Bodemzorg monitort en 
beheert de resterende verontreiniging in het grondwater.

• Gemeente is bevoegd om ter plaatse van de (te saneren) verontreiniging, woonfuncties toe te staan.
• Status: Sanering wordt uitgevoerd. Betreft een meerjarenplan. Buiten de verontreiniging is de rest van de 

gronden beoordeeld als geschikt voor de functie wonen.

• Veiligheidsregio geeft advies, gemeente is bevoegd gezag. Status: Veiligheidsregio heeft in eerder stadium 
geadviseerd. In principe afgerond. Status LPG-vergunning is nog relevant alhoewel in de huidige plannen 
rekening is gehouden met de veiligheidsafstanden.

• Fase 1 uitgevoerd, rapport beoordeeld door ODZOB. Fase 2 deels uitgevoerd, deels na sloop bedrijfshallen. 
• De regio-archeoloog in dienst bij de omgevingsdienst bevoegd gezag.
• Status: Fase 1 uitgevoerd, fase 2 in uitvoering.

• Gemeente is bevoegd gezag (behalve voor rijkswegen).
• Status: Mobiliteitstoets moet worden geactualiseerd obv het nieuwe plan.

• Provincie is bevoegd gezag, zij hebben dit gemandateerd aan de omgevingsdiensten.
• Status: Stikstofonderzoek moet worden geactualiseerd a.d.h.v. het nieuwe plan/programma.
• Verwacht wordt dat er geen sprake zal zijn van extra stikstofdepositie op Natura 2000-gebieden.

• Waterschap De Dommel en Gemeente zijn bevoegd gezag.
• Status: Waterplan moet worden aangepast n.a.v. actueel plan. Doorlatendheidsonderzoek is uitgevoerd tbv 

watertoets.

• Quick scan ecologie en aanvullende onderzoeken gedaan. Er zijn beschermde soort aangetroffen, eekhoorns, 
sperwer en steenmarter. Er zijn dus mitigerende maatregelen nodig. 

• Ontheffing/Natuurvergunning wordt door Provincie (gemandateerd aan Omgevingsdienst) verleend.
• Status: O.b.v. het nieuwe plan moet bekeken worden voor welke soorten mitigerende 

maatregelen/ontheffing(natuurvergunning) nodig is.

• Onderzoek naar benodigde maatregelen loopt nog. Wat al wel bekend is is dat de A2 
en de ringweg veel geluidbelasting geven. Invloeden zijn verwerkt in aanpassing van 
het plan. 

• Bevoegd gezag is de gemeente.
• Status: In uitvoering. Bouwplan wordt hiermee afgestemd.

VERVUILING

EXTERNE VEILIGHEID

ARCHEOLOGIE

MOBILITEIT

STIKSTOF

WATERTOETS

FLORA & FAUNA

GELUID
Laat uw feedback 

achter via de 
online vragenlijst:

HET PLAN

10 april 2025

Situatiekaart met daarop aangegeven aanwezige vervuiling, LPG
cirkels, archeologische sleuven en beschermde diersoorten
* betreft waarbij het populierenbos verwijderd wordt. Moet herzien worden bij het huidige plan waarbij het bos behouden blijft

*bestaand informatiebord Best

Laat uw feedback 
achter via de 

online vragenlijst:

Noordelijke ontsluiting Bosseweg in de buurt 
van de bestaande ontsluiting.

Zuidelijke ontsluiting Bosseweg

PROCESSTAPPEN

10 april 2025
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STAP 1

STAP 2

STAP 3

STAP 4

STAP 5

STAP 6

STAP 7

WE ZIJN NU HIER

STREVEN: NA ZOMERVAKANTIE 2025

STREVEN: Q1 2026

In de bijlage kunt u de posters op volledige grootte inzien.



Methode verslaglegging

Verzameling van feedback

Bij de thematafels zijn gesprekken gevoerd waarbij aandachtspunten en 

vragen zijn opgeschreven en met stickers op de posters zijn geplakt (bij de 

posters met raadpleging-vragen). Daarnaast konden buurtbewoners hun 

feedback per thema online geven via hun telefoon, of achteraf via de online 

vragenlijst.

Letterlijke opbrengst per thema

In dit verslag lees je de letterlijke feedback die tijdens en na de bijeenkomst 

is meegegeven. Deze zuivere weergave betekent dat je spel- of typefouten 

kan tegenkomen. Er is een uitzondering: persoonsgegevens en persoonlijke 

verzoeken zijn weggelaten. Denk hierbij aan verzoeken om individueel in 

gesprek te gaan. Overeenkomstige opmerkingen zijn geclusterd om de 

onderwerpen in een oogopslag te zien en de leesbaarheid te vergroten.
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Uitnodiging

De uitnodigingen verstuurden we via de volgende kanalen:

Uitnodiging via e-mail, naar de mailing lijst van De Boomgaard

Uitnodiging aan buurtbewoners via brief

Uitnodiging zijn gestuurd naar buurtbewoners in 

onderstaande gebieden:

7

Uitnodiging



Online vragenlijst

De online vragenlijst deelden we via:

Uitnodigingen voor de participatiebijeenkomst 

QR codes op de participatiebijeenkomst

Mail naar de mailing lijst, op de dag na de participatiebijeenkomst

Vragen

Deelnemers konden op een schaal van 1-5 sterren antwoord geven.

Hoe tevreden bent u over de informatievoorziening tijdens de bijeenkomst?

Hoe tevreden bent u over de manier waarop u uw reactie kon geven tijdens de bijeenkomst?

Heeft u er vertrouwen in dat uw ideeën wordt meegenomen?

Tot slot: wilt u nog iets anders meegeven? Dit mag over de posters of de schetsen zijn of, over het proces. 
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1. Voorbereiding

2.  Participatiebijeenkomsten

P1.1 Participatiebijeenkomst I 
10 april
Informeren, raadplegen en advies geven 
op het stedenbouwkundig plan.  

Werksessie met gemeente

P2.1 Participatiebijeenkomst II
mei/juni 2025 
Terugkoppelen hoe de input uit de 
bijeenkomst in april 2025 is verwerkt in 
het stedenbouwkundig plan. 

Ontwikkelen 
onderzoeksmethodes voor 
participatiebijeenkomst

Resultaat: Visueel verslag

P1.2: Online meedenken

Uitnodiging / aankondiging 
belanghebbenden

Resultaat: Visueel verslag

P2.1: Online meedenken

Werksessie 
met 
ontwikkelaar 
en architectOpstellen participatieplan

maart

Ophalen en brengen

Werksessie 
met 
ontwikkelaar 
en architect

april 

9

mei - juni 

Participatieproces 2025 | De Boomgaard

Werksessie met architect



Facts & figures van de
participatiebijeenkomst



Facts & Figures

33 bezoekers 
Participatiebijeenkomst 

in ‘t Tejaterke

51 aanmeldingen via het 
aanmeldformulier

9 reacties 
op online vragenlijst

6 thematafels 56 stickers 
geplakt tijdens de bijeenkomst 

en via de online vragenlijst
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Deelnemers | Leeftijdsverdeling
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Postcodes | Deelnemers participatiebijeenkomst
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Op de kaart is te zien wat de verspreiding is van de postcodes van 

de deelnemers aan de participatiebijeenkomst. Dit laat zien dat het 

grootste deel van de deelnemers uit de directe omgeving van De 

Boomgaard komt.



Participatiebijeenkomst | Impressie
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Samenvatting van de opgehaalde 
reacties via de participatie-
bijeenkomst en online vragenlijst



Samenvatting feedback participatiebijeenkomst
op hoofdlijnen

De aanpassingen die zijn gedaan na de feedback uit de vorige participatiebijeenkomst zijn in goede aarde gevallen 

en worden herkend als positieve veranderingen. Desalniettemin blijft een gedeelte van de bezoekers het oneens 

met de hoeveelheid woningen, omdat ze verwachten dat de hoge dichtheid leidt tot meer verkeersbewegingen, en 

omdat ze van mening blijven dat de hoogtes (hoewel verlaagd) niet in Best of in Salderes passen. 

Het bos wordt door omwonenden het liefst gezien als een ‘ontoegankelijke’ plek waar de natuur haar gang kan gaan 

en in rust gewandeld kan worden. Daar horen geen toevoegingen van speelvoorzieningen of beleving bij. Educatie is 

naast wandelen de meest voostelbare functie van het bos.

Het karakter van het parkwonen mag licht en vrolijk zijn, met een ‘kleine korrel’ (veel differentiatie, geen groot-

ogende gebouwen). De nieuwbouw bij het spoor is hiervan een veelgenoemd goed voorbeeld (voor de 

appartementen) en is, per toeval, door dezelfde architect ontworpen als de architect van De Boomgaard.

De aanwezige experts konden tijdens de bijeenkomst allerlei vragen over (eventueel benodigde) onderzoeken 

beantwoorden. Dit werkte goed om begrip te krijgen van de uitkomsten van de onderzoeken. Om de zorgen 

omtrent de vervuiling te beantwoorden, roepen de bewoners op om de onderzoeken te publiceren. 
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Samenvatting feedback
op het proces

Buurtbewoners geven aan blij te zijn om een update te ontvangen bij deze 

participatiebijeenkomst.

Over de informatievoorziening: buurtbewoners roepen op om in de 

ontwerpen te laten zien hoe het eruit komt te zien, want met de huidige 

witte blokken komt het niet goed naar voren. 

De stichting [Boomgaard zonder hoogbouw] geeft aan dat ze zien dat er 

geluisterd is naar het commentaar wat eerder is geleverd. Het plan is 

positief veranderd, maar de stichting blijft het aantal woningen te veel 

vinden.

17

Jullie hebben echt best wel 
geluisterd. Ik ben verrast.

Ik denk dat het een hartstikke mooi 
plan wordt.

Dat ze het bos gaan behouden, 
dat vind ik een pluspunt.



Opgehaalde reacties via de
participatiebijeenkomst en online 
vragenlijst



Introductie | Informeren

19

INTRODUCTIE

10 april 2025

• Informeren over voortgang van het plan, grootste wijzigingen en vervolgstappen. 
• Raadplegen over 1) invulling, activatie en eigendom van populierenbos en 2) karakter en sfeer van de woningen.
• De bijeenkomst op 10 april is het vervolg van de participatie die al is gedaan, het is geen nieuw traject. Dit is het 

laatste inputmoment voor het opstellen van het ontwerp-omgevingsplan.

• Wat niet is gewijzigd: NvU blijft het uitgangspunt. Ambities, woningaantallen en doelgroepen ongewijzigd.

• Overdracht gronden Neggers naar Mastade heeft plaatsgevonden. Daarom zijn kadastrale percelen 
aangepast.

• Focus on Impact is projectleider namens Mastade voor het vervolg. 

• cocosmos is een ontwerpend onderzoeksbureau uit Eindhoven dat vanaf maart 2025 het participatieproces 
voor De Boomgaard begeleidt. Als onafhankelijke partij werkt cocosmos voor onder gemeentes, 
woningcorporaties en ontwikkelaars in Eindhoven en omstreken. Alle data uit de participatiebijeenkomsten 
wordt door cocosmos verzameld en anoniem verwerkt. Kijk op de website van cocosmos voor meer informatie 
en de privacy voorwaarden: www.cocosmos.nl 

DOEL VAN DE BIJEENKOMST

NOTA VAN UITGANGSPUNTEN

OVERDRACHT

PROJECTLEIDER FOCUS ON IMPACT

PARTICIPATIEPROCESBEGELEIDER COCOSMOS

Laat uw feedback 
achter via de 

online vragenlijst:

Reacties participatiebijeenkomst

Aandachtspunten

• Hoeveelheid woningen

• Anonimiteit van het bos is juist de kracht 

• Een direct aangrenzend bewoner geeft 
aan dat naast de beschermde soorten 
ook een vosje is gespot. Zelfs in de tuin.

• De dichtheid is te hoog.

• Het plan is geloofwaardiger.

Reacties online vragenlijst

• Onwaarheden

NB: In dit verslag lees je de letterlijke feedback die tijdens en na de bijeenkomst is meegegeven. Deze zuivere weergave betekent dat je spel-
of typefouten kan tegenkomen. Sommige vragen in de online vragenlijst zijn niet door alle deelnemers ingevuld, waardoor het aantal reacties 
verschilt per poster.



Het Plan: de veranderingen | Informeren
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HET PLAN: DE VERANDERINGEN

10 april 2025

Hoe is de input uit de participatie verwerkt?

Plan doorsnede | april 2025

Laat uw feedback 
achter via de 

online vragenlijst:

Reacties online vragenlijst

• Onwaarheden - waar is de geluidsmuur

• Het minder hoog bouwen komt deels 

tegemoet aan de wensen van de 

omwonenden, de massaliteit van 320 

woning totaal niet.

• De geluidwand 8 verdiepingen hoog 

ontbreken

NB: In dit verslag lees je de letterlijke feedback die tijdens en na de bijeenkomst is meegegeven. Deze zuivere weergave betekent dat je spel-
of typefouten kan tegenkomen. Sommige vragen in de online vragenlijst zijn niet door alle deelnemers ingevuld, waardoor het aantal reacties 
verschilt per poster.



Impressie | Informeren
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Reacties participatiebijeenkomst

Pluspunten 

• Collectiviteit is niet meer terug te zien. Eigenlijk 
is dat wel positief.

• Het plan is beter dan het was

Aandachtspunten

• Veilige toegang i.r.t. snelfietspad F2

• Beleidsplan gemeente Best: geen hoogbouw aan 
de Noordkant

• Niet passend in Salderes

• Geen reëel plan want groen kan niet zo.

Minpunten

• Nog steeds twee hogere gebouwen

• 300 woningen op klein gebied

• Best is luidruchtig, daar moet de gemeente iets 
aan doen

Vragen 

• Aan welke kant zitten de voordeuren bij de 
huizen bij het bos?

Reacties online vragenlijst

• Onwaarheden - waar zijn de wegen

• De hele opzet is veel te massaal voor deze 

grondoppervlakte en zal tot veel overlast gaan 

leiden in de omgeving

• Worde de geluidschermen langs de buitenkant 

doorzichtig?

• Calamiteitenweg ontbreekt, ingetekend groen op 

irreële plekken. Slechts sfeerschets en absoluut 

geen concept-stedenbouwkundig rapport

• Massaliteit blijft - bewoningsdichtheid 320 

woonruimten: 3 ha = 107!!

IMPRESSIE

10 april 2025

Impressiebeeld vanuit de Bosseweg. Impressiebeeld vanuit de entree van het dorp.

Laat uw feedback 
achter via de 

online vragenlijst:

IMPRESSIE

10 april 2025

Laat uw feedback 
achter via de 

online vragenlijst:

NB: In dit verslag lees je de letterlijke feedback die tijdens en na de bijeenkomst is meegegeven. Deze zuivere weergave betekent dat je 
spel- of typefouten kan tegenkomen. Sommige vragen in de online vragenlijst zijn niet door alle deelnemers ingevuld, waardoor het aantal 
reacties verschilt per poster.



Karakter en sfeer: Parkwonen | Informeren en raadplegen
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Reacties participatiebijeenkomst

Pluspunten 

• Lichte kleur van de steen (1) 

• Leuke balkons (3) 

• Referentie Spoorweglaan

• Differentiatie in kleur

• Hout is natuurlijk

Minpunten

• Te veel woningen in het plan

• Geen donkere gebouwen (2) 

• Speeltoestellen in het park niet in 
het bos

Aandachtspunten

• Platte daken voor meer groen

• Geen grijs hout

Vragen 

• Wordt het gehandicaptenplatform 
(GP Best) ingeschakeld?

Reacties online vragenlijst: Welke sfeer 
past volgens u bij de Boomgaard?

• Massief hoog en druk

• Laagbouw

• Ongedwongen en plaats voor 
ruimte

• Groen

• Een dorps karakter met veel 
natuurlijke materialen, klinkers als 
bestrating, veel drempels/bochten 
om verkeer langzaam te laten 
rijden.

• Dorps en landelijk karakter 
behouden voor zover dat nog 
mogelijk is

• Gestapeld wonen maar met grote 
balkons, terrassen

• Niks sfeer, dichtheid hoger dan de 
randstad /Groen dorp

KARAKTER EN SFEER: PARKWONEN

10 april 2025

Raadpleging: welke sfeer past volgens u bij De Boomgaard? En welk woningtype hoort daarbij?
Beantwoord deze vraag door een sticker te plakken bij de afbeeldingen: 
(    ) bij wat u ziet als minpunt en (     ) bij wat u ziet als pluspunt. De reden erachter schrijven we los op.

Laat uw feedback 
achter via de 

online vragenlijst:

Ik wil gewoon dat mensen hier 
een fijne woonomgeving kunnen 
vinden. Ik gun ze een vrolijke 
omgeving. Het moet jong aanvullen. 
Met een lichte steen want alles is al 
zo somber tegenwoordig. In Best 
wordt teveel in het donker gebouwd.

Reacties online vragenlijst: en welk 
woningtype hoort daar bij?

• Alles behalve hoogbouw

• Gewone huizen

• Senioren en starters woningen

• Een mix van plat en puntdak. 
Variatie binnen eenzelfde stijl (niet 
alle huizen hetzelfde maar wel bij 
elkaar passend)

• In dezelfde stijl als de omliggende 
woningen aan de Zomereik en 
Oranjestraat.

• rode baksteen, platte daken met 
daktuin

• Geen massa bouw
2

3

1

NB: In dit verslag lees je de letterlijke feedback die tijdens en na de bijeenkomst is meegegeven. Deze zuivere weergave betekent dat je spel- of 
typefouten kan tegenkomen. Sommige vragen in de online vragenlijst zijn niet door alle deelnemers ingevuld, waardoor het aantal reacties verschilt 
per poster.

Pluspunt

Minpunt

Legenda:



Activatie van het gebied | Informeren en raadplegen
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Reacties online vragenlijst: Welke activiteiten 
passen volgens u bij De Boomgaard?

• Geloof je het zelf!

• In het populierenbos absoluut geen 
activiteiten. Bij de bebouwing vind ik een 
natuurlijke speeltuin passend, zoals bij A en 
B.

• Het ‘populierenbos’ privéterrein laten zoals 
het nu is en geen activiteiten plannen ivm de 
privacy en het leefgenot van de huidige 
bewoners. In de rest van het plangebied vind 
ik een ‘urban activity area’, zoals optie E een 
geschikte optie iv.m het ‘stedelijke karakter’ 
van de rest van het plan.

• Harde afspraken in m2!

Reacties online vragenlijst: Wilt u toelichten 
waarom de door u gekozen activiteiten passen 
bij De Boomgaard?

• Waterreservoir

• Geloof niks van die mooie praat

• Passend bij een natuurlijke omgeving, met 
het bos ernaast.

• Populierenbos niet openbaar houden en 
eventueel in privé onderhoud van huidige 
bewoners ivm privacy en leefgenot. 
Eventuele activiteiten zouden kunnen 
plaatsvinden ergens in de ‘urban area’ in de 
rest van het plangebied.

• Jeugd zorgt voor levendigheid en sociale 
contacten

• Sfeerschetsen en Luchtkastelen en tijd voor 
duidelijke afspraken/eisen

Pluspunt MinpuntLegenda:

NB: In dit verslag lees je de letterlijke feedback die tijdens en na de bijeenkomst is meegegeven. Deze zuivere weergave betekent dat je spel-
of typefouten kan tegenkomen. Sommige vragen in de online vragenlijst zijn niet door alle deelnemers ingevuld, waardoor het aantal reacties 
verschilt per poster.
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Reacties op de adviesvraag, bij de 
participatiebijeenkomst

Aandachtspunten

• Idee: geef de helft aan de natuur en houdt 50% 
in beheer van een VvE van omwonenden (51)

• Kosten voor het onderhoud

• Als je het aan de bewoners overlaat, dan heeft 
iedereen eigen belang

• Het onderhoud kost geld, dat moet maar 
betaald worden 

• Rustig blijven wonen is een pré.

• Als het van de VVE is, dan voelt men meer 
verantwoordelijkheid. Als het van de gemeente 
is dan afhankelijk van hoe zij er mee omgaan. 

• Het bos moet wel toegankelijk zijn en kinderen 
moeten er kunnen spelen. Samen als bewoners 
en omwonenden het netjes houden. Je eigen 
buurt schoon houden. 

• Deskundigen moeten dit [het beheer] doen. 

• De inwoner moet betalen, er is altijd gedonder in 
een VVE.

Vragen 

• Wie gaat het betalen en beheren? 

• Wie betaalt de aanleg en wie houdt 
het bij? Slechte ervaring met VVE’s. 
Als het ligt bij de gemeente, dan 
wordt het onderhouden.

• Is het openbaar of niet, komt er een 
hek omheen?

HET POPULIERENBOS I

10 april 2025

 A. Eenzijdig populierenbos met beperkte diversiteit.
 B. Eenzijdig populierenbos zonder diversiteit.

Legenda:

 C.      Uitgegroeide coniferenhaag met een matige tot slechte conditie.
 D. Opstand van dennen met een matige tot slechte conditie.
 E. Elzensingel.
 F.  Gemengd populierenbos met verminderde diversiteit.
G. Elzensingel.

HUIDIGE KWALITEIT VAN HET 
GROEN

DENK MEE: 
FUNCTIE EN INVULLING

Welke plus- en minpunten 
ziet u hier? Plak een sticker:
Pluspunt
Minpunt

Laat uw feedback 
achter via de 

online vragenlijst:

Mijn advies is om het bos gedeeld eigendom te maken van de 
VvE De Boomgaard en de VvE van de omwonenden.

Mijn advies is om het bos in eigendom van de gemeente te houden.

Mijn advies is om het bos eigendom te maken van de VvE 
(Vereniging van Eigenaren) van nieuwe bewoners De Boomgaard.

Wat zou u adviseren over het eigendom en beheer van het bos?
Zet een turf-streepje bij het advies waar u zich het beste in kan vinden.

ADVIESVRAAG: EIGENDOM EN BEHEER

49

49
50

50

46
48

47

47

51

54

51

47 47

brengen

Pluspunt MinpuntLegenda:
NB: In dit verslag lees je de letterlijke feedback die tijdens en na de bijeenkomst is meegegeven. Deze zuivere weergave betekent dat je 
spel- of typefouten kan tegenkomen. Sommige vragen in de online vragenlijst zijn niet door alle deelnemers ingevuld, waardoor het 
aantal reacties verschilt per poster.
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3
4

7
4

9

1

Voor

Tegen

Let op: het aantal respondenten komt niet overeen met het aantal stippen/online 
stemmen. Online konden deelnemers één optie kiezen, om voor te stemmen. 
Tijdens de bijeenkomst hebben sommige deelnemers plus- en minpunten geplakt, 
en andere deelnemers hebben alleen mondeling toelichting gegeven. 

Naast de stemmen die met de stickers zijn gegeven, was de meest voorkomende 
mening dat de optie van het bos in eigendom van de gemeente het beste past.

Reacties op de adviesvraag: eigendom en beheer

Argumenten bij eigendom van de VvE van De Boomgaard

• Als het van de VVE is, dan voelt men meer verantwoordelijkheid. Als het 
van de gemeente is dan afhankelijk van hoe zij er mee omgaan. 

• Want het bos is bij deze bewoners in de buurt

Gedeeld eigendom van de VvE van De Boomgaard en VvE van de 
omwonenden

Argumenten bij eigendom van de gemeente Best

• Als je het aan de bewoners overlaat, dan heeft iedereen eigen belang

• De inwoner moet betalen, er is altijd gedonder in een VVE.

• Heel slechte ervaring met gemeenschappelijk beheer van groen (49)

• Wel in overleg met omwonenden qua onderhoud (46)

• Maar wel met de buurt de functies afstemmen (48)

• Als het door bewoners wordt gedaan, dan wordt het niet gedaan.

• Het moet publiek groen zijn, daar betalen we belasting voor.

NB: In dit verslag lees je de letterlijke feedback die tijdens en na de bijeenkomst is 
meegegeven. Deze zuivere weergave betekent dat je spel- of typefouten kan 
tegenkomen. Sommige vragen in de online vragenlijst zijn niet door alle deelnemers 
ingevuld, waardoor het aantal reacties verschilt per poster.
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Reacties op de functie en invulling bij de 
participatiebijeenkomst

Pluspunten 

• Groen dichtbij en jongeren kunnen 
[activiteiten] beleven (47)

• Vooral natuur (52)

• Wel fijn dat het bos grotendeels behouden 
blijft

• Blotevoetenpad met modder

Minpunten

• Geen fietspaden. Onveilig.

Reacties op de functie en invulling via de online 
vragenlijst

• Geloof je toch zelf niet

• Het bos ontoegankelijk houden!!! Geen 
mensen die tot aan onze achtertuin kunnen 
komen! Bos voor de dieren en biodiversiteit 
houden.

• Zoals eerder aangegeven. Een deel achter de 
huizen van de huidige bewoners van de 
Zomereik afgesloten en privé houden zoals 
het nu al is. Dit i.v.m. privacy, gevoel van 
veiligheid en geborgenheid en rust. Als direct 
aanwonende zouden wij er niet blij van 
worden als er heel veel activiteiten in het bos 
gaan plaatsvinden. Als we een deel in beheer 
of eigendom zouden kunnen verkrijgen en 
daarmee kunnen verzekeren dat we tot diep 
achterin onze tuin de rust kunnen behouden, 
zouden wij daar zeker open voor staan.

• Huidige bos - natuur/rust

49

49
50

50

46
48

47

47

51

54

51

47 47

Gemeenschappelijke tuin heeft 
voordelen, zeker als je ouder wordt: je 
hebt niet zoveel onderhoud, maar kan 
toch van de buitenruimte genieten.

Pluspunt MinpuntLegenda:
NB: In dit verslag lees je de letterlijke feedback die tijdens en na de bijeenkomst is meegegeven. Deze zuivere weergave betekent dat je 
spel- of typefouten kan tegenkomen. Sommige vragen in de online vragenlijst zijn niet door alle deelnemers ingevuld, waardoor het 
aantal reacties verschilt per poster.
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HET POPULIERENBOS II

10 april 2025

Huidig bos kent degradatie, vooral het midden heeft geen 
diversiteit.
Groeiplaats gestuurd beheer is nodig: 

Stap 1: ‘Actief dunnen’

 

Stap 2: ‘inplanten rijk strooisel’

Een gemengd loofbos met voldoende structuurvariatie met een zoom, 
mantel en kern (horizontale en verticale gelaagdheid)

STREEFBEELD VOOR HET 
POPULIERENBOS

STAPPEN

Voorbeeld: ‘actief dunnen’

Voorbeeld ‘inplanten rijke strooisel soorten’: ratelpopulier, vogelkers, 
boskriek, gelderseroos, linde, veldesdoorn.

▪ Inzetten op potentieel kroonvolume in relatie tot 
ondergrondse groeiplaatsen (volume)

▪ Kwaliteitsimpuls door gefaseerde dunning, vrijgekomen 
materialen 100% hergebruiken. (realiseren van 
houtrillen en laten liggen van stamhout)

▪ Inzetten op een gemengd loofbos met voldoende 
structuurvariatie, hierbij is horizontale en verticale 
gelaagdheid het uitgangspunt.

▪ Realiseren van zachte overgangen/structuurrijke randen 
die bijdragen aan het verhogen van biodiversiteit.

▪ Waterberging combineren met groeiplaatsen van 
groen/bosstructuren.

▪ Streven naar het zo lang mogelijk in stand houden van 
dode bomen in de bosstructuur, doormiddel van het ‘op 
stam zetten’

▪ Creëren van een habitat voor 
bijvoorbeeld spechten, 
vleermuizen en insecten die 
afhankelijk zijn van dode bomen.

KANSEN

Laat uw feedback 
achter via de 

online vragenlijst:

Reacties participatiebijeenkomst

Aandachtspunten

• Borging beheerplan en tijdslijn

• Bosbeheer eerder starten

Vragen 

• Waar begint en eindigt de 50 meter 

bufferzone?

• Welke bomen gaan er gekapt worden, 

welke kunnen er blijven? 

• Hoe groot is het bos nu, en hoe groot 

wordt het hierna? 

Reacties online vragenlijst

• Wie verzorgt dat! Uitdunnen!

• Goed dat het bos blijft bestaan!

NB: In dit verslag lees je de letterlijke feedback die tijdens en na de bijeenkomst is meegegeven. Deze zuivere weergave betekent dat je spel-
of typefouten kan tegenkomen. Sommige vragen in de online vragenlijst zijn niet door alle deelnemers ingevuld, waardoor het aantal reacties 
verschilt per poster.
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ONDERZOEKEN

10 april 2025

• Is uitgebreid onderzocht. Er is nog bodemwatervervuiling, de bron is wel gesaneerd. Bodemzorg monitort en 
beheert de resterende verontreiniging in het grondwater.

• Gemeente is bevoegd om ter plaatse van de (te saneren) verontreiniging, woonfuncties toe te staan.
• Status: Sanering wordt uitgevoerd. Betreft een meerjarenplan. Buiten de verontreiniging is de rest van de 

gronden beoordeeld als geschikt voor de functie wonen.

• Veiligheidsregio geeft advies, gemeente is bevoegd gezag. Status: Veiligheidsregio heeft in eerder stadium 
geadviseerd. In principe afgerond. Status LPG-vergunning is nog relevant alhoewel in de huidige plannen 
rekening is gehouden met de veiligheidsafstanden.

• Fase 1 uitgevoerd, rapport beoordeeld door ODZOB. Fase 2 deels uitgevoerd, deels na sloop bedrijfshallen. 
• De regio-archeoloog in dienst bij de omgevingsdienst bevoegd gezag.
• Status: Fase 1 uitgevoerd, fase 2 in uitvoering.

• Gemeente is bevoegd gezag (behalve voor rijkswegen).
• Status: Mobiliteitstoets moet worden geactualiseerd obv het nieuwe plan.

• Provincie is bevoegd gezag, zij hebben dit gemandateerd aan de omgevingsdiensten.
• Status: Stikstofonderzoek moet worden geactualiseerd a.d.h.v. het nieuwe plan/programma.
• Verwacht wordt dat er geen sprake zal zijn van extra stikstofdepositie op Natura 2000-gebieden.

• Waterschap De Dommel en Gemeente zijn bevoegd gezag.
• Status: Waterplan moet worden aangepast n.a.v. actueel plan. Doorlatendheidsonderzoek is uitgevoerd tbv 

watertoets.

• Quick scan ecologie en aanvullende onderzoeken gedaan. Er zijn beschermde soort aangetroffen, eekhoorns, 
sperwer en steenmarter. Er zijn dus mitigerende maatregelen nodig. 

• Ontheffing/Natuurvergunning wordt door Provincie (gemandateerd aan Omgevingsdienst) verleend.
• Status: O.b.v. het nieuwe plan moet bekeken worden voor welke soorten mitigerende 

maatregelen/ontheffing(natuurvergunning) nodig is.

• Onderzoek naar benodigde maatregelen loopt nog. Wat al wel bekend is is dat de A2 
en de ringweg veel geluidbelasting geven. Invloeden zijn verwerkt in aanpassing van 
het plan. 

• Bevoegd gezag is de gemeente.
• Status: In uitvoering. Bouwplan wordt hiermee afgestemd.

VERVUILING

EXTERNE VEILIGHEID

ARCHEOLOGIE

MOBILITEIT

STIKSTOF

WATERTOETS

FLORA & FAUNA

GELUID
Laat uw feedback 

achter via de 
online vragenlijst:

Reacties online vragenlijst

• Wanneer zijn onderzoeken m.b.t. vervuilde 

grond klaar?

• Grond is NIET onderzocht alleen 

grondwater

• Er is geen goed bodemonderzoek gedaan 

en er zit ZEKER zware vervuiling in de 

grond van de percelen van Neggers. Daar 

heeft altijd een verffabriek opgestaan en de 

afval en resten zijn daar in de grond 

gelopen. Verkegen info van mensen die 

daar vroeger gewerkt hebben.

• Onjuist mbt verontreininging & watertoets 

voorheen onvoldoende / Verkeer & F2??

Reacties participatiebijeenkomst

• Geluid weerkaatsing tegen hoogbouw? 

Dus geluid afkomstig vanuit het 

projectgebied, wat doet dat met 

omliggende woningen

• Geluid tijdens de bouw?

• Windonderzoek nodig? 

• Hoe wordt omgegaan met 

duurzaamheidsmaatregelen? 

Zonnepanelen? Warmptepompen?

• Geen onderzoek naar PFAS? 

NB: In dit verslag lees je de letterlijke feedback die tijdens en na de bijeenkomst is meegegeven. Deze zuivere weergave betekent dat je spel-
of typefouten kan tegenkomen. Sommige vragen in de online vragenlijst zijn niet door alle deelnemers ingevuld, waardoor het aantal reacties 
verschilt per poster.
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HET PLAN

10 april 2025

Situatiekaart met daarop aangegeven aanwezige vervuiling, LPG
cirkels, archeologische sleuven en beschermde diersoorten
* betreft waarbij het populierenbos verwijderd wordt. Moet herzien worden bij het huidige plan waarbij het bos behouden blijft

*bestaand informatiebord Best

Laat uw feedback 
achter via de 

online vragenlijst:

Noordelijke ontsluiting Bosseweg in de buurt 
van de bestaande ontsluiting.

Zuidelijke ontsluiting Bosseweg

Reacties participatiebijeenkomst

Aandachtspunten

• Voorrang van het snelfietspad geeft 
zorgen over de veiligheid.

• Wordt file ‘s ochtends

• Verkeer: ontsluiting bij de ABAB (maar 
ook meer zuidelijke ontsluiting): erg druk 
en gevaarlijk in de bestaande situatie

Vragen 

• Waarom kan het snelfietspad niet aan 
de andere kant?

Reacties online vragenlijst

• Niet alleen grondwatervervuiling, ook de 

grond zelf

NB: In dit verslag lees je de letterlijke feedback die tijdens en na de bijeenkomst is meegegeven. Deze zuivere weergave betekent dat je spel-
of typefouten kan tegenkomen. Sommige vragen in de online vragenlijst zijn niet door alle deelnemers ingevuld, waardoor het aantal reacties 
verschilt per poster.
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Reacties online vragenlijst

• Goochelen met aantallen

• Het gehele plan is veel te massaal van 

opzet. De bewoningsdichtheid is nog 

groter dan in de randstad! en dat in een 

dorp als Best. Dit past niet een ook niet in 

de visie van de Gemeente Best

• Onduidelijke cijfers -bewoningsdichtheid 

boven 100! Meer dan hoog-stedelijk!

Reacties participatiebijeenkomst

• Om senioren te bewegen hun grote 
eengezinswoning op te geven is het fijn als er toch 
een tuin is

Pluspunten 

• Mooie verdeling van woningcategorieën

• Qua doelgroepen een mooie afspiegeling van de 
samenleving

Minpunten 

-

Vragen

• Wie gaat de middenhuur doen?

• Wat is co-living?

• Is vrije sector alleen koop of ook huur?

• Hoe kan het dat de hoogte lager wordt, maar de 
aantallen gelijk blijven?

• Wie wordt eigenaar van de woningen voor de 
arbeidsmigranten? 

NB: In dit verslag lees je de letterlijke feedback die tijdens en na de bijeenkomst is meegegeven. Deze zuivere weergave betekent dat 
je spel- of typefouten kan tegenkomen. Sommige vragen in de online vragenlijst zijn niet door alle deelnemers ingevuld, waardoor het 
aantal reacties verschilt per poster.
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PROCESSTAPPEN

10 april 2025

ÄÉÄÏÄ¼ÏÄÀÁ�
ÊÉÏÒÄÆÆÀÇ¼¼Í
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Æ¼¿ÀÍÎ�ÀÉ�¼È½ÄÏÄÀÎ
ÉÊÏ¼�Ñ¼É�ÐÄÏÂ¼ÉÂÎËÐÉÏÀÉ�
�¼ËÍÄÇ������

STAP 1

STAP 2

STAP 3

STAP 4

STAP 5

STAP 6

STAP 7

WE ZIJN NU HIER

STREVEN: NA ZOMERVAKANTIE 2025

STREVEN: Q1 2026

Reacties online vragenlijst

• Fase plannen?

• Coordinatieregeling? 

BOPA/OPA

Reacties participatiebijeenkomst

• Fijn dat het bos behouden blijft

• Fijn dat de hoogte naar beneden is gegaan

• Verfrissend nieuw ontwerp

• 7 lagen nog steeds massaal qua aanzicht, omdat de blokken wit 
zijn weergegeven.  

Vragen

• Wanneer start de bouw?

• Hoeveel participatie? Wanneer juridische inbreng? 

• Wanneer vaststelling door de raad?

• Wat is de tijdsplanning?

• Wat is de voorlopige voorziening van de sloop? (journalist)

• Wanneer komt duidelijkheid over de energielabels van de 
woningen? (zonnepanelen, warmtepompen etc) Moet vroegtijdig 
onderwerp van gesprek zijn! 

• Wat is het TAM omgevingsplan? Is het nu makkelijker of 
moeilijker dan voorheen? 

NB: In dit verslag lees je de letterlijke feedback die tijdens en na de bijeenkomst is meegegeven. Deze zuivere weergave betekent dat je 
spel- of typefouten kan tegenkomen. Sommige vragen in de online vragenlijst zijn niet door alle deelnemers ingevuld, waardoor het 
aantal reacties verschilt per poster.



Feedback op de bijeenkomst
vanuit deelnemers 

Ingevuld door 4 deelnemers

Hoe tevreden bent u over de informatievoorziening tijdens de 

bijeenkomst? (1-5 sterren)

Hoe tevreden bent u over de manier waarop u uw reactie kon geven 

tijdens de bijeenkomst? (1-5 sterren)
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Heeft u er vertrouwen in dat uw ideeën wordt meegenomen? 

(1-5 sterren)

Ik mis een duidelijke tekening 
met wat de werkelijke grootte is van de 
gebouwen en het groen. Ook kreeg ik 
geen duidelijk antwoord op de enorme 
vervuiling die nog in de grond zit vd
verffabriek onder gebouwen die er nog 
staan en op de rest vh terrein.

Positief over de 50m bosrand. 1) 
Maar daar moeten nog wel hele goede 
afspraken gemaakt worden dat het 
(deels) niet openbaar bos wordt en het 
eigenaarschap. 2) Project blijft ondanks 
de verlaging naar 8 lagen (komt nu een 
blok erbij) te massaal voor deze 
ruimte en ligging.

NB: In dit verslag lees je de letterlijke feedback die tijdens en na de bijeenkomst is meegegeven. Deze 
zuivere weergave betekent dat je spel- of typefouten kan tegenkomen. Sommige vragen in de online 
vragenlijst zijn niet door alle deelnemers ingevuld, waardoor het aantal reacties verschilt per poster.



Over cocosmos



Wij zijn ontwerpende onderzoekers en 
strategische procesbegeleiders.

Samen maken we de stad.

We ontwikkelen aansprekende instrumenten om 
drijfveren te onderzoeken en heel verschillende 
mensen en belangen bij elkaar te brengen. Want 
juist vanuit verschillende perspectieven komen 
we tot betekenisvolle, innovatieve en duurzame 
oplossingen voor maatschappelijke transities. 

• We onderzoeken behoeftes van 
belanghebbenden; 

• We verkennen en verbeelden (cocreëren) 
mogelijke toekomsten en; 

• valideren deze toekomstvoorstellen met de 
belanghebbenden. 

Het resultaat: vernieuwende, passende en 
gedragen (gebieds-)visies en concepten met 
meerwaarde voor alle betrokken 
belanghebbenden.

Ontwerpend onderzoek 
voor toekomstperspectief 
bij maatschappelijke vraagstukken



Colofon

Participatieprocesbegeleiding door cocosmos
in opdracht van Mastade

Auteurs:
Aya Bergkamp
Philémonne Jaasma



Samen de stap maken?
www.cocosmos.nl


